
 (บทความเผยแพรในเว็บไซตผูจัดการออนไลน คอลัมน “ครบเครื่องคดีปกครอง”) 

“ผิดสัญญารับสภาพหนี้” หนวยงานฟองเจาหนาท่ี ... ท่ีศาลใด ?  
 

โดย ลุงถูกตอง 
 

  หนี้มีหลายประเภท ... เชน หนี้จากนิติกรรมสัญญา หนี้จากการกระทําละเมิด ซ่ึงหนี้อยางหลังนี้ 
เกิดจากการกระทําท่ีผิดกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายข้ึน จนกลายเปนหนี้ท่ีตองชดใชตอกัน 
  สําหรับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี ไมวาจะเปนละเมิดตอ
บุคคลภายนอกแลวหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกไป หรือละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
ซ่ึงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กําหนดใหหนวยงานของรัฐสามารถไลเบี้ย
หรือออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชหนี้ดังกลาวได หากสอบสวนแลวไดความวาเปนการกระทําไป
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
  ในกรณีท่ีหนี้มีจํานวนมากหรือสูงเกินกวาความสามารถท่ีจะชําระใหเสร็จสิ้นไปในคราวเดียวได 
หนวยงานของรัฐจะมีวิธีการอยางไรเพ่ือใหไดรับชําระหนี้ครบถวนตามจํานวนท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิด 
  ประเด็นดังกลาว มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ไดกําหนดใหคณะรัฐมนตรีจัดใหมีระเบียบ
เพ่ือใหเจาหนาท่ีซ่ึงตองรับผิดสามารถผอนชําระเงินท่ีจะตองรับผิดนั้นได โดยคํานึงถึงรายได ฐานะครอบครัว 
และความรับผิดชอบ รวมท้ังพฤติการณแหงกรณีประกอบกัน 
  ท้ังนี้ กระทรวงมหาดไทยไดนําหลักการขางตนมาปฏิบัติโดยมีหนังสือท่ี มท 0313.6/ว 2092 
ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 กําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินวา กรณีผูรับผิดมิใชผูกระทําทุจริตหรือตองโทษในคดีอาญา ใหผอนชําระได
เปนรายเดือน โดยระยะเวลาไมเกิน 1 ป ใหหัวหนาฝายบริหารราชการสวนทองถ่ินเปนผูพิจารณาอนุมัติ หากระยะเวลา
เกิน 1 ป แตไมเกิน 10 ป ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูพิจารณาอนุมัติ 
  ปญหาท่ีเกิดข้ึนตอมา คือ เม่ือเจาหนาท่ีทําสัญญารับสภาพหนี้แลว แตไมผอนชําระตามสัญญา  
หนวยงานของรฐัจะฟองเจาหนาท่ีผูทําละเมิดเพ่ือใหชดใชหนี้ท่ีคางชําระตอศาลใด ? 
  ลุงถูกตองมีคําตอบจากคดีปกครองท่ีนํามาคุยกันในวันนี้ ... โดยเปนกรณีท่ีองคการบริหารสวนตําบล 
(อบต.) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเจาหนาท่ีในสังกัด อันเนื่องมาจาก
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินจังหวัดไดตรวจสอบงบการเงินของ อบต. พบวาเจาหนาท่ีเบิกจายเงินยืมสะสม
แลวไมมีการนําสงคืนเงินยืมแกทางราชการ เปนเหตุให อบต. ไดรับความเสียหาย จึงมีคําส่ังตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามสวนแหงความรับผิด โดยเจาหนาท่ีดังกลาวไดทําสัญญารับสภาพหนี้ใหไวกับ อบต. และไดมีการผอนชําระหนี้
ไปเพียงบางสวน จากนั้นก็ไมมีการผอนชําระอีกเลย เม่ือ อบต. มีหนังสือทวงถาม เจาหนาท่ีก็ยังคงเพิกเฉย ...  
  เรียกวา ... ไมมี ไมหนี ไมจาย ... เชนนี้ อบต .จะทําอยางไรดี ! 
  เม่ือดูทาจะไมไดรับชําระหนี้รายเดือนตามท่ีตกลงแลว อบต. (ผูฟองคดี) จึงนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครอง เพ่ือขอใหมีคําพิพากษาใหเจาหนาท่ี (ผูถูกฟองคดี) ชําระหนี้ท่ีเหลือพรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 
  คดีนี้ศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา เนื่องจากเห็นวาสัญญารับสภาพหนี้ท่ีพิพาท
เปนการแปลงหนี้ใหมและเปนสัญญาประนีประนอมยอมความอันเปนสัญญาทางแพง จึงมิใชคดีปกครองท่ีจะอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
  คดีจึงมีประเด็นนาสนใจท่ีตองพิจารณาวา สัญญารับสภาพหนี้ในมูลละเมิดของเจาหนาท่ี  
เปนการแปลงหนี้ใหมและเปนสัญญาประนีประนอมยอมความอันถือเปนสัญญาทางแพงหรือไม ? และขอพิพาท
ดังกลาวอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม ? 
  โดยมีขอกฎหมายท่ีเก่ียวของ คือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 349 วรรคหนึ่ง 
ซ่ึงบัญญัติวา “เม่ือคูกรณีท่ีเก่ียวของไดทําสัญญาเปลี่ยนสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้ไซร ทานวาหนี้นั้น 
เปนอันระงับสิ้นไปดวยแปลงหนี้ใหม” และมาตรา 850 บัญญัติวา “อันวาประนีประนอมยอมความนั้น คือ
สัญญาซ่ึงผูเปนคูสัญญาท้ังสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหนึ่งซ่ึงมีอยูหรือจะมีข้ึนนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอม
ผอนผันใหแกกัน”  



   ๒ 
 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณท่ีจะคุมครองการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีใหไดรับความเปนธรรม ดังจะเห็นไดจาก 
มาตรา 13 ซ่ึงกําหนดใหเจาหนาท่ีสามารถผอนชําระคาสินไหมทดแทนในจํานวนท่ีตนตองรับผิดได เม่ือตอมา
กระทรวงมหาดไทยไดนําหลักการดังกลาวมากําหนดวิธีปฏิบัติในการดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และไดกําหนดแบบหนังสือสัญญารับสภาพหนี้เปนตัวอยางไว  
ซ่ึงการกําหนดใหเจาหนาท่ีสามารถผอนชําระคาสินไหมทดแทนนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือใหหนวยงานของรัฐ
ไดรับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี ท้ังยังเปนการคุมครองเจาหนาท่ีไมให
ไดรับความเดือดรอนเกินสมควรจากการท่ีตองชําระหนี้ใหครบถวนในคราวเดียว  

สัญญารับสภาพหนี้กรณีนี้ จึงไมไดมีวัตถุประสงคในการระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากการกระทําละเมิด
ใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน อันเปนลักษณะสําคัญของสัญญาประนีประนอมยอมความ และการ 
ใหสามารถผอนชําระคาสินไหมทดแทนไดนั้น เปนเพียงการท่ีเจาหนาท่ียอมรับวาตนมีหนี้ท่ีตองชดใชใหแก
หนวยงานของรฐัโดยการผอนชําระ ขอตกลงดังกลาวจึงไมใชเปนการตกลงเพ่ือเปล่ียนแปลงสาระสําคัญในมูลหนี้เดิม
ซ่ึงเปนมูลหนี้ละเมิดใหระงับสิ้นไปและบังคับตามมูลหนี้ใหมท่ีเกิดจากสัญญารับสภาพหนี้แตอยางใด 

ดังนั้น สัญญารับสภาพหนี้ท่ีเจาหนาท่ีไดทํากับ อบต. เพ่ือขอผอนชําระคาสินไหมทดแทน 
จากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี จึงไมมีสภาพเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 850 
และไมถือเปนการแปลงหนี้ใหมตามมาตรา 349 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําส่ังใหรับคําฟองของ อบต. ไวพิจารณา 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 93/2563)  

คดีดังกลาว ... ศาลไดพิจารณาเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ในสวนท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีสามารถผอนชําระหนี้ใหแกหนวยงานของรัฐได  
เพ่ือใหหนวยงานของรัฐไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางครบถวน และเปนการชวยเหลือเจาหนาท่ีไมใหไดรับ 
ความเดือดรอนเกินสมควรจากการท่ีตองชําระหนี้ท้ังหมดในคราวเดียว หนังสือสัญญารับสภาพหนี้กรณีดังกลาว 
จึงมิใชเปนการแปลงหนี้ใหมและมิใชสัญญาประนีประนอมยอมความอันจะถือเปนสัญญาทางแพง แตเปนเพียง 
การท่ีเจาหนาท่ียอมรับวาตนมีหนี้ท่ีตองชดใชใหแกหนวยงานของรัฐโดยการผอนชําระตามกฎหมาย เม่ือไมมีการ
ผอนชําระใหครบถวนตามท่ีกําหนด จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีอันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนคดีปกครองท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง ดวยประการฉะนี ้! 
 

 (ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบคนเรื่องอ่ืน ๆ ไดจาก
www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูยอยอุทาหรณจากคดีปกครอง) 
 

     


